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Dieser Beitrag verwendet die Grundgesamtheit der in der Beschäftigten-Historik des
IAB erfassten Betriebe zur Analyse der Beschäftigungsdynamik in Betrieben unter-
schiedlicher Größe. Damit werden erstmals alle Sektoren der Wirtschaft in einer derar-
tigen Analyse abgedeckt. Die Ergebnisse zeigen, dass im Jahr 2005 etwa 69,6 Prozent
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in kleinen und mittleren Betrieben mit
unter 250 Beschäftigten tätig waren. Weiterhin wird deutlich, dass überwiegend klei-
nere und mittlere Betriebe zur Reallokation von Arbeitsplätzen beitragen und somit
für die effiziente Allokation des Faktors Arbeit eine wichtige Rolle einnehmen. Die
Resultate lassen jedoch an der Hypothese zweifeln, dass insbesondere kleinere und
mittlere Betriebe den Beschäftigungsmotor der deutschen Volkswirtschaft darstellen.
So nahm im Zeitraum von 2002 bis 2005, gekennzeichnet durch eine schwache Binnen-
konjunktur, die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in westdeutschen
Großbetrieben um 1,19 Prozent ab. Für alle anderen Segmente der Betriebspopulation
finden sich Ð relativ betrachtet Ð höhere Rückgänge der Beschäftigung.
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1 Einleitung
Sowohl in der öffentlichen als auch in der wissen-
schaftlichen Diskussion herrscht seit Beginn der
1980er Jahre die Sichtweise vor, dass kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) den Beschäftigungs-
motor einer Volkswirtschaft darstellen.1 Mit der zu-
nehmenden Verfügbarkeit von Längsschnittdaten
von Betrieben und Unternehmen und den mit die-
sen Daten gewonnenen neuen Erkenntnissen wird
seit Beginn der 1990er Jahre diese Sichtweise, die
in der entsprechenden Diskussion auch unter dem
Begriff „Mittelstandshypothese“ firmiert, jedoch zu-
nehmend in Frage gestellt (Brown et al. 1990; Harri-
son 1994a, 1994b; Davis et al. 1996a, 1996b; Davids-
son und Delmar 1998).
Wirtschaftspolitisch hat die Diskussion um die Be-
deutung der KMU für die Beschäftigung und die
wirtschaftliche Entwicklung eine erhebliche Bedeu-
tung, da sie häufig zur Legitimation vielfältiger Ein-
griffe herangezogen wird. Diese umfassen nicht nur
eine Vielzahl von Programmen der direkten Mittel-
standsförderung auf verschiedenen Ebenen (EU,
Bund, Länder und kommunale Ebene) in Form von
bspw. Investitionshilfen, FuE-Förderung, Bera-
tungs- und Weiterbildungsprogrammen, Bürgschaf-
ten und verschiedenen Formen der Gründungsför-
derung, sondern auch indirekte Maßnahmen in
Form von Gesetzen und Regulierungen, wie bspw.
Schwellenwerten beim Kündigungsschutz und bei
der Mitbestimmung oder steuerliche Maßnahmen,
die insbesondere KMU betreffen.
Für die empirische Überprüfung der Sichtweise von
KMU als Beschäftigungsmotor werden in der Regel
zwei verschiedene Ansätze verfolgt. Der erste An-
satz stützt sich auf die Analyse der Aufteilung der
gesamten Beschäftigungsgewinne und -verluste so-
wie der daraus resultierenden Nettobeschäftigungs-
gewinne auf KMU und Großunternehmen. Dabei
finden Studien auf Basis von Betriebs- oder Unter-
nehmensdaten für KMU üblicherweise einen hohen
Anteil sowohl an den Beschäftigungsgewinnen als
auch den -verlusten. Daraus ließe sich der Schluss
ziehen, dass KMU in erheblichem Maße zur Reallo-
kation der Beschäftigung beitragen (Engel et al.
2004). Der überragende Beitrag der KMU zur Real-
lokation der Beschäftigung ist jedoch Ð trotz der
1 Vgl. z. B. Koalitionsvertrag der CDU, CSU und SPD, S. 21:
„... Höhere Investitionen im Mittelstand sind besonders wichtig,
weil der Mittelstand rund 70% der Arbeitsplätze stellt. Ohne
Überwindung der Investitionsschwäche kann er seine traditio-
nelle Rolle als Wachstums- und Beschäftigungsmotor nicht wie-
der übernehmen.“
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Bedeutung für die effiziente Allokation des Faktors
Arbeit Ð ein Aspekt, der für sich genommen keines-
wegs die Folgerung zuließe, dass gerade KMU neue
Arbeitsplätze schaffen. Die Gültigkeit dieser Sicht-
weise würde nur zutreffen, wenn KMU einen über-
durchschnittlichen Anteil an der Nettobeschäfti-
gungsveränderung erreichen würden.
Der zweite Ansatz befasst sich mit dem Zusammen-
hang zwischen Unternehmensgröße und Arbeits-
platzdynamik innerhalb einer Betriebs- bzw. Unter-
nehmensgrößenklasse. Im Gegensatz zum Vorgehen
im ersten Ansatz werden die Beschäftigungsge-
winne, -verluste und die Nettobeschäftigungsverän-
derung einer Unternehmensgrößenklasse auf die
durchschnittliche Beschäftigung in der entsprechen-
den Größenklasse bezogen. Sofern das Verhältnis
aus Nettobeschäftigungsveränderung zur Beschäfti-
gung für KMU höhere Werte annimmt als für grö-
ßere Unternehmen, würde dies auf ein Ð relativ be-
trachtet Ð höheres Potenzial zur Schaffung neuer
Arbeitsplätze von KMU hindeuten. Ein solcher Be-
fund könnte als Hinweis für die Gültigkeit der Mit-
telstandshypothese interpretiert werden.
Die vorliegende empirische Evidenz für Deutsch-
land stellt die Sichtweise der hohen Bedeutung von
KMU für die Erhöhung der Nettobeschäftigung je-
doch in Frage. Unter Verwendung von Längsschnitt-
daten für niedersächsische Industriebetriebe findet
Wagner (1994, 1997) keinen systematischen Zusam-
menhang zwischen Beschäftigungswachstum und
Betriebsgröße. Zu ähnlichen Befunden kommen
Wagner (2002) für Industriebetriebe in Mecklen-
burg-Vorpommern, Turk (2002) für Industriebe-
triebe in Rheinland-Pfalz und Strotmann (2000)
für baden-württembergische Industriebetriebe. Als
jüngste Studie betrachtet Wagner (2007) die Ge-
samtheit aller Industriebtriebe in Westdeutschland
mithilfe eines neu verfügbaren Betriebspaneldaten-
satzes. Doch auch auf Basis dieser in regionaler Hin-
sicht erweiterten Daten lassen sich keine Hinweise
auf die Gültigkeit der Mittelstandshypothese finden.
Diese Arbeiten können jedoch dahingehend kriti-
siert werden, dass sie sich aufgrund der zur Verfü-
gung stehenden Daten nur auf einzelne Branchen
und/oder Regionen konzentrieren und damit deren
Repräsentativität angezweifelt werden kann. So
konzentrieren sich die oben genannten Studien aus-
schließlich auf Betriebe im Verarbeitenden Ge-
werbe. Damit wird der Dienstleistungssektor ver-
nachlässigt, der gerade im derzeitigen Wandel zur
Dienstleistungsgesellschaft stetig an Bedeutung ge-
winnt und in dem gerade KMU eine dominante
Rolle spielen. Es besteht damit die Möglichkeit,
dass die existierenden Studien für Deutschland den
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Vor diesem Hintergrund analysiert dieser Beitrag
die Rolle von KMU für die Beschäftigungsdynamik
in Deutschland auf Basis der Grundgesamtheit der
Beschäftigten-Historik des IAB für den Zeitraum
von 1993 bis 2005. Da der verwendete Datensatz die
Gesamtheit aller sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten abbildet, sind damit erstmals repräsenta-
tive Angaben zum größenklassenspezifischen Mus-
ter der Nettobeschäftigungsbeiträge von Betrieben
unterschiedlicher Größe möglich. Die Arbeit glie-
dert sich wie folgt: Der folgende Abschnitt be-
schreibt den verwendeten Datensatz, erläutert die
verwendete Abgrenzung von KMU und stellt die In-
dikatoren vor, die zur Beschreibung der Arbeits-
platzdynamik in Betrieben unterschiedlicher Größe
herangezogen werden. Die empirischen Ergebnisse
werden im dritten Abschnitt dargestellt, bevor der
vierte Abschnitt die zentralen Ergebnisse zusam-
menfasst.
2 Daten und Methodik
2.1 Datenbasis
Für die Analyse des Beschäftigungsbeitrags von Be-
trieben unterschiedlicher Größe wird ein für diese
Arbeit eigens erstellter Mikrodatensatz aus der
Grundgesamtheit der Beschäftigten-Historik (BeH)
verwendet, der den Zeitraum von 1993 bis 2005 um-
fasst und Informationen zu den tatsächlichen An-,
Ab- und Jahresmeldungen aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten bereitstellt.2 Für die folgende
empirische Analyse wurden die zum 30. 6. des je-
weiligen Jahres gemeldeten sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten unter Verwendung der im
Datensatz enthaltenen Betriebsnummern auf Be-
triebsebene aggregiert. Bei mehreren Meldungen
für eine Person wurde im Zweifelsfall das Beschäfti-
gungsverhältnis mit dem höchsten Tagesentgelt aus-
gewählt. Zur Berechnung der Anzahl der Beschäf-
tigten in einem Betrieb wurden alle Meldungen für
regulär sozialversicherungspflichtig Beschäftigte,
Auszubildende, Praktikanten und Werkstudenten
berücksichtigt. Bei der Analyse des Beschäftigungs-
beitrags von Betrieben unterschiedlicher Größe dif-
ferenzieren wir zwischen Betrieben in West- und
Ostdeutschland, wobei Berlin komplett Ostdeutsch-
land zugeschlagen wurde.
2 Auf Basis der Beschäftigten-Leistungsempfänger-Historik des
IAB wurde ein ähnlicher Datensatz erstellt, das Betriebs-Histo-
rik-Panel (BHP). Das BHP wird vom Forschungsdatenzentrum
der BA im IAB für externe Wissenschaftler zur Verfügung ge-
stellt. Für weiterführende Information und Zugangsmöglichkei-
ten zu diesem Datensatz siehe Spengler (2007) und Dundler et
al. (2006).
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Die Definition eines Betriebes erfolgt über die Be-
triebsnummer in der BeH. Teilweise sind jedoch un-
ter einer Betriebsnummer mehrere Niederlassungen
zusammengefasst. Zudem kann sich unter gewissen
Umständen die Betriebsnummer im Laufe der Zeit
ändern. Daraus ergeben sich zwei Unschärfen: Zum
einen kennzeichnet nicht jede neue Betriebsnum-
mer eindeutig eine Neugründung, zum anderen
kommt es zu einer Untererfassung der tatsächlichen
Betriebsstätten.3 Betriebe, die keine gültige Be-
triebsnummer, keinen gültigen Wirtschaftszweig
oder keinen gültigen Arbeitsort aufwiesen, wurden
nicht berücksichtigt. Jeder Betrieb weist damit für
jedes Jahr, in dem er am 30.6. mindestens einen sozi-
alversicherungspflichtig Beschäftigten besitzt, einen
Spell auf.
Im empirischen Teil dieser Arbeit wird unter ande-
rem die Rolle von Betriebsgründungen für die Be-
schäftigungsdynamik analysiert. Eine Betriebsgrün-
dung wird dabei unterstellt, wenn eine Betriebsnum-
mer in einem Jahr neu erscheint und in den drei
vorangegangenen Jahren nicht in der Datei vorhan-
den war oder eine Beschäftigung von Null aufwies.
Darüber hinaus stellen wir für Betriebsgründungen
die Anforderung, dass in einem derartigen Betrieb
im ersten Jahr höchstens 20 Beschäftigte gemeldet
waren. Durch diese Vorgehensweise kann wenigs-
tens ansatzweise eine Unterscheidung von Neu- und
Ausgründungen vorgenommen werden. Eine ähnli-
che Analyse der Rolle von Betriebsschließungen
war mit dem vorliegenden Datensatz nicht möglich,
da bei der Betrachtung von Betriebsschließungen
zwei Probleme auftreten. Zum einen existiert kein
offizielles Merkmal, dass ein Betrieb in Insolvenz
gegangen ist. Man könnte hilfsweise einen Betrieb
als insolvent definieren, wenn er in drei aufeinander
folgenden Jahren nicht mehr im Datensatz auftaucht
oder eine Beschäftigung von Null aufweist. Jedoch
ergibt sich ein zweites Problem aus datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen, da eine Beobachtung
bei einer zu geringen Fallzahl anonymisiert wird.
Davon ausgehend, dass Betriebe im Zeitraum vor
der endgültigen Schließung oft einen massiven Be-
schäftigungsabbau betreiben, trifft diese Anonymi-
sierung insbesondere die Analyse von Betriebs-
schließungen.
Da der Datensatz die Grundgesamtheit aller sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigten abbildet, sind
verlässliche, insbesondere aber repräsentative An-
gaben zum größenklassenspezifischen Muster der
Nettobeschäftigungsbeiträge möglich. Die Konzent-
3 Für eine weitergehende Auseinandersetzung mit dieser Proble-
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ration auf sozialversicherungspflichtig Beschäftigte
führt jedoch potenziell zu verzerrten Schätzungen
des Beschäftigungsbeitrags von KMU. Ausgehend
vom Beschäftigungskonzept der Bundesagentur für
Arbeit werden insbesondere Selbständige nur er-
fasst, wenn sie bei ihrem eigenen Unternehmen an-
gestellt sind und damit Sozialabgaben abführen.4
Dies trifft jedoch in der Regel nur auf eine Minder-
heit der Selbständigen zu. Gerade in Dienstleis-
tungssektoren, welche geringere Markteintrittsgrö-
ßen erfordern, ist ein überwiegender Teil der Selb-
ständigen ohne sozialversicherungspflichtige Be-
schäftigte sowie (versicherungsfrei) mithelfende
Familienangehörige tätig. Zusätzlich kann davon
ausgegangen werden, dass in diesen Sektoren ein
Großteil der geringfügig Beschäftigten vorzufinden
ist. Folglich ist gerade in Dienstleistungssektoren
eine deutliche Untererfassung der Betriebe und de-
ren Beschäftigten bei Verwendung der Betriebsda-
ten der Bundesagentur für Arbeit zu vermuten.
Geht man davon aus, dass die Mehrzahl der Selb-
ständigen in kleinen und mittelgroßen Unterneh-
men arbeitet, wird der Beschäftigungsbeitrag von
KMU durch die ausschließliche Betrachtung sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigter tendenziell un-
terschätzt. Diese Verzerrung wird durch die feh-
lende Erfassung von mithelfenden Familienangehö-
rigen in der BeH weiter verstärkt.
4 Seit 1999 werden mit der Datenerfassungs- und -übermittlungs-
verordnung (DEÜV) auch geringfügig Beschäftigte erfasst. Diese
wurden bei den vorliegenden Analysen nicht einbezogen, um
konsistente Zeitreihen ab 1993 aufbauen zu können.
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Tabelle 1 zeigt die Anzahl der Betriebe und sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigten, auf Basis derer
die empirische Analyse im folgenden Abschnitt
durchgeführt wurde. Über den Zeitraum von 1994
bis 2005 wurden im Durchschnitt Informationen von
jährlich 2,2 Mio. Betrieben (davon 1,7 Mio. Betriebe
in West- und 500 Tsd. Betriebe in Ostdeutschland)
verarbeitet, in denen zum 30. 6. jedes Jahres im
Durchschnitt 26,1 Mio. sozialversicherungspflichtig
Beschäftigte gemeldet waren (davon im Durch-
schnitt 20,6 Mio. in West- und 5,5 Mio. in Ost-
deutschland).
2.2 Abgrenzung von KMU
Für die Analyse der wissenschaftlichen Fragestel-
lung dieser Arbeit sind vor allem die konstitutiven
Merkmale des Mittelstands von Bedeutung, wobei
die Begriffe „Mittelstand“ und „Kleine und mittlere
Unternehmen (KMU)“ häufig Ð so auch in dieser
Arbeit Ð synonym verwendet werden. Diese Praxis
vernachlässigt jedoch, dass beide Begrifflichkeiten
unterschiedlichen Abgrenzungskriterien folgen, mit
der Folge, dass Mittelstand und KMU zwar gemein-
same Schnittmengen der Unternehmenspopulation
bilden, viele KMU jedoch keine Mittelständler dar-
stellen und umgekehrt.
Das traditionelle ökonomische Mittelstandsver-
ständnis setzt an der Einheit von Leitung, Eigentum
und Haftung an, wobei die wirtschaftliche ExistenzThomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell KMU und Arbeitsplatzdynamik
des Unternehmers auf das Engste mit dem Erfolg
des Unternehmens verbunden ist; der Inhaber des
Unternehmens trifft alle wichtigen Entscheidungen
und trägt unmittelbar deren wirtschaftliche Konse-
quenzen. Dabei ist grundsätzlich zu beobachten,
dass die Einheit von Leitung, Eigentum und Haf-
tung mit zunehmender Größe der Unternehmen ab-
nimmt. Mit zunehmender Größe dominieren man-
agementgeführte Unternehmen, bei welchen eine
weitgehende Trennung von Eigentum und Leitung
gegeben ist. Neben dem Merkmal der Einheit von
Leitung, Eigentum und Haftung werden in der Lite-
ratur häufig weitere, zumeist qualitative Merkmale
von Mittelständlern angeführt (siehe bspw. Bamber-
ger und Evers 1995, 1997). Jedoch ist eine Abgren-
zung von Mittelständlern unter Berücksichtigung
dieser qualitativen Merkmale in empirischen Analy-
sen zumeist nicht möglich, da existierende Daten-
sätze die dafür notwendigen Informationen nicht in
ausreichendem Maße bereitstellen.
In der Regel wird daher sowohl im Rahmen empiri-
scher Analysen als auch in der Praxis der Wirt-
schaftsförderung auf quantitative Abgrenzungs-
merkmale (Umsatz oder Beschäftigung des Unter-
nehmens) zugegriffen, wobei jedoch ebenfalls ver-
schiedene Abgrenzungen üblich sind (vgl. u. a.
Günterberg und Wolter 2002: 8Ð12; Engel et al.
2004: 72Ð75). Diese Unterschiede sind wiederum
zumeist Restriktionen in den zur Verfügung stehen-
den Daten geschuldet. So liefern nur wenige Daten-
sätze ausreichende Informationen zur Eignerstruk-
tur eines Unternehmens, sodass eine genaue Ab-
grenzung des Mittelstandes nach dem Merkmal der
Einheit von Leitung, Eigentum und Haftung zu-
meist nicht möglich ist. Daher werden in vielen Stu-
dien Unternehmen als mittelständisch kategorisiert,
wenn die Merkmale Beschäftigung und/oder Um-
satz bzw. Bilanzsumme unterhalb bestimmter
Schwellenwerte liegen. Mit diesem Vorgehen wer-
den jedoch beide Begrifflichkeiten Ð Mittelstand
und KMU Ð miteinander vermengt, obwohl streng
genommen nur dann die Bezeichnung Mittelstand
verwendet werden sollte, wenn für dessen Abgren-
zung qualitative Angaben zur Eignerstruktur zu-
grunde gelegt werden. Auch der in dieser Arbeit
verwendete Datensatz liefert keine Information zur
Eignerstruktur der betrachteten Betriebe, sodass
auch hier die Begriffe Mittelstand und KMU syno-
nym verwendet werden.
Die in Deutschland übliche Abgrenzung von KMU
orientiert sich zumeist an der Definition des IfM
Bonn, die mit der der OECD (OECD 1987) über-
einstimmt. Nach dieser Definition werden Unter-
nehmen mit bis zu 499 Beschäftigten als KMU defi-
niert. Bezüglich des Umsatzes umfasst der Kreis der
ZAF 2 und 3/2008 203
KMU alle Unternehmen mit einem Jahresumsatz
bis unter 50 Mio. Euro. Innerhalb der KMU wird
darüber hinaus zwischen kleineren und mittleren
Unternehmen unterschieden, wobei Unternehmen
mit bis zu 9 Beschäftigten bzw. bis zu einem Jahres-
umsatz von 1 Mio. Euro als kleine und solche mit 10
bis 499 Beschäftigten bzw. einem Jahresumsatz zwi-
schen 1 und 50 Mio. Euro als mittlere Unternehmen
bezeichnet werden.
Im Vergleich zur Definition des IfM Bonn wird der
Kreis der KMU deutlich enger gefasst, wenn die
Empfehlung der Europäischen Kommission (2003)
als Abgrenzungsgrundlage gewählt wird. Danach
werden Unternehmen ab dem 1. 1. 2005 als KMU
gezählt, wenn sie weniger als 250 Beschäftigte und
entweder weniger als 50 Mio. Euro Jahresumsatz
oder weniger als 43 Mio. Euro Jahresbilanzsumme
haben.5 Zur Ermittlung der Schwellenwerte werden
bei der KMU-Definition der EU darüber hinaus Be-
teiligungen an bzw. von anderen Unternehmen be-
rücksichtigt. Dabei gehen für die Berechnung der
Schwellenwerte bei Partnerunternehmen und ver-
bundenen Unternehmen zusätzlich anteilsmäßig die
Angaben der Unternehmen ein, welche Beteiligun-
gen am Unternehmen halten oder an denen Beteili-
gungen gehalten werden (vgl. Artikel 6 der EU-De-
finition für das detaillierte Berechnungsschema).
Mit der expliziten Berücksichtigung der Unterneh-
mensverflechtungen für die Ermittlung der Schwel-
lenwerte wird erreicht, dass konzernabhängige Un-
ternehmen nicht automatisch zum Kreis der KMU
zählen. Mit dieser Definition wird berücksichtigt,
dass viele Unternehmen in den vergangenen beiden
Dekaden strategische Reorganisationsprozesse vor-
genommen haben, bei denen u. a. großbetriebliche
Strukturen teilweise aufgelöst und stattdessen
kleine, dezentrale Geschäftseinheiten geschaffen
wurden (Freese 1993). Die Tendenz zur kleinbe-
trieblichen Leistungserstellung würde nach der her-
kömmlichen Abgrenzung von KMU statistisch zu ei-
nem Bedeutungszuwachs von KMU führen, wobei
dieser umso größer ausfällt, je kleiner die von den
Unternehmen gebildeten Geschäftseinheiten sind.
Die neue Definition der EU würde diesen statisti-
schen Effekt vermeiden.6
5 Als weiteres Merkmal sollten nach den Empfehlungen der EU
nur Unternehmen als KMU bezeichnet werden, wenn mindestens
25% des Kapitals oder der Stimmrechte nicht direkt oder indi-
rekt von einem oder mehreren öffentlichen Stellen oder Körper-
schaften des öffentlichen Rechts einzeln oder gemeinsam kontrol-
liert werden. Ausnahmen betreffen die Beteiligung von Risikoka-
pitalinvestoren, wenn kleinere Investitionen vorgenommen wer-
den und Beteiligungen von Universitäten, Forschungszentren,
institutioneller Anleger sowie kleinerer autonomer Gebietskör-
perschaften.
6 Testrechnungen der Monopolkommission für den deutschen Le-
bensmittelhandel zeigen die Größenordnung der Unterschätzung
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Ein grundsätzliches Problem bei der Anwendung
der diskutierten Abgrenzungen von KMU stellt die
fehlende Information über eine eventuelle Unter-
nehmensgruppenzugehörigkeit der einzelnen Be-
triebe in den amtlichen Statistiken dar. So liefert
auch die BeH des IAB keine Informationen zu Un-
ternehmensgruppenzugehörigkeit oder gar zu Un-
ternehmensbeteiligungen. Hierdurch findet eine
Überschätzung des Beitrags von KMU nach der De-
finition des IfM Bonn statt, da ein Großunterneh-
men über mehrere kleine Betriebe verfügen kann.
Trotz fehlender Unabhängigkeit werden diese Be-
triebe fälschlicherweise den KMU zugeordnet. Die
folgende Analyse gilt deswegen streng genommen
nur für kleine und mittlere Betriebe (KMB). Diese
werden stellvertretend für Unternehmen analysiert.
Aufgrund der fehlenden Berücksichtigung von Un-
ternehmensbeteiligungen wird auch der Beschäfti-
gungsbeitrag von KMU tendenziell überschätzt,
wenn man die Definition der EU zugrunde legt. Wie
hoch diese Verzerrungen ausfallen, ist mit den in
dieser Arbeit verwendeten Daten nicht zu ermitteln.
2.3 Indikatoren zur Messung des
Beschäftigungsbeitrags von KMB
Nach Davis et al. (1996a, 1996b) und Davis und Hal-
tiwanger (1999) sind insbesondere drei Probleme
bei der Messung des Beschäftigungsbeitrags von
KMB zu berücksichtigen:
1. die falsche Kategorisierung der Unternehmens-
größe („size distribution fallacy“)
2. transitorische Beschäftigungsschwankungen und
Fehlspezifizierungen der Wachstumsrate („regres-
sion fallacy/regression-to-the-mean fallacy“)
3. die ausschließliche Verwendung von Nettogrößen
statt zusätzlicher Berücksichtigung von Brutto-
größen („netting out reality“).
Das Problem der „size distribution fallacy“ entsteht,
wenn der Beitrag von KMB zur Gesamtbeschäfti-
gung als Verhältnis der Nettobeschäftigungsverän-
sichtigung der Konzernverflechtungen verursacht wird, deutlich
auf. So wird der Marktanteil der zehn größten Anbieter ein-
schließlich der verbundenen Unternehmen auf 75 bis 82% bezif-
fert, ohne Einbeziehung verbundener Unternehmen liegt er ledig-
lich bei 41% (vgl. Monopolkommission 2002: 17*). Für Teilberei-
che des Produzierenden Gewerbes, die Abschnitte C (Bergbau)
und D (Verarbeitendes Gewerbe), kommt die Monopolkommis-
sion für das Jahr 2003 zum Ergebnis, dass mit 51,1% etwa jedes
zweite Unternehmen einer Unternehmensgruppe angehört. Auf
gruppenzugehörige Unternehmen entfallen 77,8% der Beschäf-
tigten und 84,9% der Umsätze. Mit anderen Worten, nur ein klei-
ner Teil der Wirtschaftsaktivitäten im Bergbau und Verarbeiten-
den Gewerbe wird von eigenständigen kleinen Unternehmen ge-
tragen (Deutscher Bundestag 2006: 131).
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derung von KMB im Zeitraum von tÐ1 bis t zur
Nettobeschäftigungsveränderung in der gesamten
Volkswirtschaft in derselben Zeitperiode definiert
wird, d. h. wenn der Beschäftigungsbeitrag von









t die Beschäftigung in allen Betrieben,
die zum Zeitpunkt t als KMB kategorisiert werden,
und BGesamt
t die Gesamtbeschäftigung in der Volks-
wirtschaft zum Zeitpunkt t bezeichnet. Zur Berech-
nung des Beschäftigungsbeitrags nach Gleichung (1)
sind aggregierte Daten vollkommen ausreichend.
Verwendet man diese Definition des Beschäfti-
gungsbeitrags von KMB, besteht aufgrund der Kate-
gorisierung der Betriebe nach der aktuellen Be-
schäftigung zu einem Zeitpunkt die Gefahr irrtümli-
cher Schlussfolgerungen, wenn Betriebe über die
Zeit hinweg ihre Kategorisierung als KMB bzw.
Großbetrieb wechseln (Davis et al. 1996a, 1996b).
Die Gefahr der „size distribution fallacy“ kann
durch Verwendung von Längsschnittdaten von Be-
trieben umgangen werden, da man hierbei einzelne
Betriebe über die Zeit beobachten und somit das
Problem von Größenklassenwechslern vermeiden
kann. Die Benutzung von Paneldaten allein garan-
tiert jedoch noch keine exakte Messung des Be-
schäftigungsbeitrags von KMB. Treten transitorische
Beschäftigungsschwankungen auf, kann dies mit ei-
ner wiederholten Rekategorisierung von Betrieben
und damit zu einer falschen Zuweisung von Verän-
derungsraten führen. Zur Umgehung dieser als „re-
gression fallacy“ bezeichneten Problematik folgen
wir dem Vorschlag von Davis et al. (1996a, 1996b)
und verwenden die durchschnittliche Beschäftigung
eines Betriebes zwischen zwei Zeitpunkten, d. h.
Dit = 0,5(BitÐ1 + Bit). Dabei bezeichnet Bit die An-
zahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten
in Betrieb i zum Zeitpunkt t. Ausgehend von der so
berechneten durchschnittlichen Beschäftigung, wer-
den die betrachteten Betriebe in die folgenden sechs
Größenklassen eingeordnet:
 1 bis 9 Beschäftigte
 10 bis 49 Beschäftigte
 50 bis 99 Beschäftigte
 100 bis 249 Beschäftigte
 250 bis 499 Beschäftigte
 500 und mehr Beschäftigte.
Diese feine Differenzierung erlaubt uns, zusätzliche
Erkenntnisse über die Bedeutung einzelner Grö-
ßenklassen innerhalb der Gruppe kleiner und mitt-
lerer Betriebe zu erhalten.Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell KMU und Arbeitsplatzdynamik
Schließlich können Fehlinterpretationen hinsichtlich
des Beschäftigungsbeitrags von KMB durch die vor-
herrschende Konzentration auf Nettobeschäfti-
gungsveränderungen resultieren (Davis et al. 1996a,
1996b). So könnte man bspw. aus einer geringen
Nettobeschäftigungsveränderung in einer Größen-
klasse zu der Schlussfolgerung gelangen, dass in die-
ser Größenklasse keine größeren Veränderungen
stattgefunden haben, auch wenn die Veränderung
Folge einer erheblichen Anzahl von Entlassungen
und Einstellungen ist, sofern das jeweilige Ausmaß
dieser Einstellungen und Entlassungen eine ähnli-
che Größenordnung annimmt. Erst die Betrachtung
von Bruttogrößen ermöglicht hier zusätzliche Ein-
blicke.
Wir verwenden im Folgenden den Begriff Beschäfti-
gungsgewinn, wenn die Beschäftigung in einem Be-
trieb steigt; entsprechend wird eine sinkende Be-
schäftigung als Beschäftigungsverlust bezeichnet.
Der Bruttobeschäftigungsgewinn („gross job crea-
tion“) ist definiert als die Summe aller neuen Stellen
in expandierenden und neu gegründeten Betrieben,
während sich der Bruttobeschäftigungsverlust („gross
job destruction“) aus der Summe aller verlorenen
Stellen in schrumpfenden Betrieben und Betriebs-
schließungen berechnet. Formal können die Brutto-






wobei ΔBit die Veränderung der Beschäftigung in
Betrieb i zwischen den Zeitpunkten tÐ1 und t be-
zeichnet. Entsprechend lassen sich die Bruttobe-





Die Nettobeschäftigungsveränderung in der Volks-
wirtschaft in der Periode von tÐ1 bis t ergibt sich
als die Differenz zwischen den Bruttobeschäfti-
gungsgewinnen und -verlusten:
NBt  Gt Ð V t. (4)
Die Veränderungsraten der Bruttobeschäftigungsge-
winne, -verluste und der Nettobeschäftigungsverän-





















 gt Ð vt; (7)
jtrt  gt  vt. (8)
Wobei Dt die durchschnittliche Anzahl der Beschäf-
tigten der Perioden t und tÐ1 angibt und Dit die
durchschnittliche Anzahl der Beschäftigten der Pe-
rioden t und tÐ1 im Betrieb i ist. Die Gewinnrate
git ist definiert als die Anzahl neuer Beschäftigungs-
verhältnisse in einem Betrieb bezogen auf die
Durchschnittsbeschäftigung Dit im Betrieb. Die De-
finition der Verlustrate vit erfolgt analog. Die Um-
formung lässt erkennen, dassdieaggregiertenVerän-
derungsraten derSumme der individuellen Verände-
rungsraten gewichtet mit der relativen Durch-
schnittsgröße der Unternehmen entsprechen. Die
Veränderungsraten liegen im Wertebereich von mi-
nus 2 bis 2, wobei die jeweiligen Endpunkte des
Wertebereichs durch Unternehmensgründung bzw.
-schließung entstehen.7
Die dargestellten Indikatoren lassen sich ohne wei-
tere Probleme für eine Untergruppe von Betrieben
berechnen. Die in den Gleichungen (2)Ð(4) darge-
stellten Indikatoren für die gesamte Volkswirtschaft
errechnen sich dann durch Aufsummierung der ent-
sprechenden größenspezifischen Indikatoren über
alle Größenklassen. Die Berechnung der Verände-
rungsraten in (5), (6) und (7) folgt diesem Muster.
Hierzu wird das Verhältnis der Bruttoveränderung
der jeweiligen Betriebsgrößenklasse zur durch-
schnittlichen Betriebsgröße aller Betriebe betrach-
tet. Vorteil dieses Vorgehens ist, dass sich die so er-
mittelten gewichteten Veränderungsraten zu den je-
weils entsprechenden Veränderungsraten für die
Gesamtwirtschaft gt, vt und nbt aufaddieren lassen.
Gleichung (8) definiert die „job turnover rate“ Ð ein
Maß für das Ausmaß der Beschäftigungsrealloka-
tion im gewählten Sektor bzw. der gesamten Volks-
wirtschaft. Der Kehrwert dieser Rate entspricht der
mittleren Lebensdauer eines Arbeitsplatzes.
3 Empirische Ergebnisse
3.1 Der Beschäftigungsanteil kleiner
und mittlerer Betriebe
Tabelle 2 zeigt, dass im Jahr 2005 knapp 80% aller
sozialversicherungspflichtig (SV-)Beschäftigten im
7 Bei Neugründung eines Unternehmens hat es n Mitarbeiter in
Periode t. In der Vorperiode tÐ1 per Definition 0 Mitarbeiter.
Als Durchschnittsbeschäftigung Dit ergibt sich damit n/2Mitar-
beiter und als Gewinnrate git = n /( n /2 )=2 .KMU und Arbeitsplatzdynamik Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell
privatwirtschaftlichen Sektor in Betrieben mit weni-
ger als 500 Beschäftigten tätig waren; davon nahezu
70% in Betrieben mit weniger als 250 Beschäftigten.
Dies bestätigt die Bedeutung von KMB für die Be-
schäftigung in Deutschland.
Mit Ausnahme des Jahres 2001 erhöhte sich der An-
teil der Betriebe mit unter 250 SV-Beschäftigten
stets gegenüber dem Vorjahr. Bei Betrachtung des
Gesamtzeitraums nahm der Beschäftigungsanteil
der Betriebe mit unter 250 SV-Beschäftigten zwi-
schen 1994 und 2005 von 65,0% auf 69,6% zu. Seit
2001 sind jedoch nur noch geringe Anteilszuwächse
auszumachen. Die empirischen Befunde weisen
zwar auf einen fortwährenden Wandel zu Kleinbe-
trieben in Deutschland hin, zur Mitte der 1990er
Jahre kündigte sich aber bereits eine Verlangsamung
dieser Veränderung an (vgl. Engel et al. 2004). Ta-
belle 2 verfestigt diesen Eindruck für die jüngere
Vergangenheit.
Der in Tabelle 2 dargestellte Anteilszuwachs der
Beschäftigung in KMB kann auf verschiedene Ursa-
chen zurückgeführt werden. So könnten neben dem
Wachstum der KMB auch der Wechsel schrumpfen-
der größerer Betriebe in kleinere Betriebsgrößen-
klassen oder aber die Auslagerung von Betriebstei-
len aus größeren in neu gegründete Betriebe den
wachsenden Beschäftigungsanteil von KMB erklä-
ren. Wie bereits angemerkt wurde, kann aus einem
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steigenden Beschäftigungsanteil nicht notwendiger-
weise auf überdurchschnittliche Beschäftigungsge-
winne von KMB geschlossen werden. Hierzu ist eine
Analyse der Anteile von KMB an den Beschäfti-
gungsgewinnen und -verlusten sowie der Nettobe-
schäftigungsveränderungen erforderlich, wie sie im
folgenden Unterabschnitt durchgeführt wird.
Wie erwähnt, kann der Beschäftigungsanteil von
KMB auf Basis der BeH unterschätzt werden, da in
diesem Datensatz Selbständige nicht erfasst werden.
Unter Verwendung von Angaben des Mikrozensus
und zusätzlichen Annahmen kann die aus der Kon-
zentration auf SV-Beschäftigte resultierende Verzer-
rung zumindest grob abgeschätzt werden. Basierend
auf dem Mikrozensus betrug die Zahl der Selbstän-
digen im Jahr 2005 etwa 4,1 Mio. Mangels genauer
Informationen über deren Verteilung auf Betriebs-
größenklassen wird angenommen, dass sie aus-
schließlich in Betrieben mit weniger als 250 Be-
schäftigten tätig sind. Die zu beobachtende geringe
Zahl von Unternehmen mit 500 und mehr Beschäf-
tigten lässt erwarten, dass die mit dieser Annahme
verbundene Verzerrung vernachlässigbar klein ist.
Die Zahl der SV-Beschäftigten betrug im Durch-
schnitt des Jahres 2005 etwa 24,8 Mio., davon
17,3 Mio. in Betrieben mit unter 500 Beschäftigten.
Aus diesen Größen und den bereits erwähnten
4,1 Mio. Selbständigen ergibt sich ein Anteil der
KMB an den Erwerbstätigen von 74,0%. Die Ein-
beziehung der Selbständigen hat also unmittelbar
eine Erhöhung des Beschäftigungsanteils der KMB
um 4,4%-Punkte zur Folge.
In Tabelle 3 wird eine im Vergleich zu Tabelle 2
feinere Größenklassendifferenzierung ausgewiesen
und nach Ost- und Westdeutschland differenziert.
Unmittelbar erkennbar ist, dass sowohl in West- als
auch in Ostdeutschland innerhalb der KMB die
Kleinstbetriebe (1 bis 9 Beschäftigte) und kleinen
Betriebe (10 bis 49 Beschäftigte) einen Großteil der
Beschäftigung auf sich vereinen. In Westdeutsch-
land waren im Jahr 2005 knapp 42% der Beschäf-
tigten in Betrieben mit weniger als 50 Beschäftigten
gemeldet. Ein weiteres gutes Viertel, nämlich
26,5%, war in Betrieben mit 50 bis unter 250 Be-
schäftigten tätig. Der Anteil der Beschäftigten in
kleinen Betrieben war in Ostdeutschland noch hö-
her. Dort waren nahezu 48% der SV-Beschäftigten
in Betrieben mit weniger als 50 Beschäftigten und
weitere 28% in Betrieben mit mindestens 50 aber
weniger als 250 Beschäftigten tätig. Entsprechend ist
in Ostdeutschland ein relativer Mangel an größeren
Betrieben auffällig. In solchen Betrieben waren im
Jahr 2005 14,6% der SV-Beschäftigten tätig. In
Westdeutschland betrug dieser Anteil 21,6%. Diese
Unterschiede zwischen Ost- und WestdeutschlandThomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell KMU und Arbeitsplatzdynamik
reflektieren insbesondere, dass der Betriebsstand in
den neuen Bundesländern nach wie vor im Schnitt
vergleichsweise viel jünger und kleiner als in den
alten Bundesländern ist.
Existierende empirische Studien weisen einen un-
gleich niedrigeren Beschäftigungsanteil von KMB
auf, als der von uns auf Basis der BeH berechnete.
Während bspw. Wagner (2007) für Industriebetriebe
in Westdeutschland für 2002 einen Beschäftigungs-
anteil von Betrieben mit weniger als 250 Beschäftig-
ten in Höhe von etwas mehr als 43% berechnet, fin-
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den wir für das gleiche Jahr fast 67%. Andere Stu-
dien konzentrieren sich auf einzelne Bundesländer.
Strotmann (2000) findet für den Zeitraum von 1995
bis 1998 und Betriebe mit weniger als 250 Beschäf-
tigten der baden-württembergischen Industrie einen
Beschäftigungsanteil von 43,5%.Für denselben Zeit-
raum weisen wir für Westdeutschland einen Be-
schäftigungsanteil von 66% aus. Neben der Betrach-
tung des gesamten Bundesgebiets sind die höheren
Werte unserer Studie aller Wahrscheinlichkeit nach
auf die Einbeziehung aller Branchen zurückzufüh-
ren, insbesondere des Dienstleistungssektors, derKMU und Arbeitsplatzdynamik Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell
durch eine vergleichsweise kleinbetriebliche Struk-
tur gekennzeichnet ist. Eine branchenbezogene
Auswertung über den gesamten Zeitraum ist wegen
des Wechsels der von uns verwendeten Wirtschafts-
zweigklassifikation und dem damit verbundenen
Bruch der Zeitreihe nicht möglich.8 Exemplarisch
ist in Tabelle 4 jedoch eine Aufschlüsselung der Be-
schäftigung nach den einzelnen Betriebsgrößen und
Branchen für das Jahr 2005 ausgewiesen. Es zeigt
sich, dass sowohl in West- als auch in Ostdeutsch-
land der Großteil der Beschäftigten des Dienstleis-
tungssektors in KMB beschäftigt ist. Damit wird der
Verdacht erhärtet, dass bisherige Studien aufgrund
ihrer Konzentration auf das Verarbeitende Gewerbe
den Beschäftigungsanteil von KMB unterschätzen.
Tabelle 3 zeigt schließlich, dass der in Tabelle 2 er-
sichtliche Anstieg der SV-Beschäftigung in West-
deutschland nicht nur in den einzelnen Betriebsgrö-
ßenklassen der KMB gleichermaßen stattfindet,
sondern auch in Bezug auf die Veränderung sehr
8 Bei Verwendung der Wirtschaftszweigklassifikationen WZ93
und WZ03 anstelle der von uns verwendeten WZ73 und WZ03
ist eine nach Branchen getrennte Analyse über einen längeren
Zeitraum möglich. Für weitere Informationen siehe Wagner et al.
(2007).
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ähnlich ist. Sowohl der Anteil der Betriebe mit 1 bis
9 Beschäftigten als auch der Anteil der Betriebe mit
100 bis 249 Beschäftigten erhöhte sich im Zeitraum
von 1998 bis 2005 um jeweils 1%-Punkt. Vergleichs-
weise höhere Anteilszuwächse sind in Ostdeutsch-
land in den beiden unteren Größenklassen auszu-
machen. Mit einem Zuwachs von 4,5%-Punkten fiel
die Veränderung des Beschäftigungsanteils bei ost-
deutschen Kleinstbetrieben am höchsten aus.
3.2 Größenspezifische Beschäftigungs-
gewinne und -verluste
Die relativen Beschäftigungsgewinne, -verluste und
die daraus resultierende Nettobeschäftigungsverän-
derung werden in Tabelle 5 für west- und ostdeut-
sche Betriebe angegeben. In Relation zur gesamten
SV-Beschäftigung betrug die Beschäftigungsfreiset-
zung in schrumpfenden und stillgelegten Betrieben
im Jahr 2005 etwa 10,7%. Die Gewinne in neuen
und wachsenden Betrieben machten etwa 8,1% al-
ler Beschäftigten aus. Die Beschäftigungsverluste
konnten demzufolge nicht vollständig ausgeglichen
werden. Im Ergebnis resultiert eine Verringerung
der Nettobeschäftigung im Jahr 2005 gegenüber
dem Vorjahr in Höhe von minus 2,6%.Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell KMU und Arbeitsplatzdynamik
Seit dem Jahr 2001 sind die Beschäftigungsgewinne
an SV-Beschäftigten rückläufig. Auf der anderen
Seite stehen recht hohe Verluste, die zumeist ein gu-
tes Zehntel der SV-Beschäftigung ausmachen. In
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Ostdeutschland ist durchweg eine höhere Realloka-
tion (berechnet aus der Summe der Beschäftigungs-
gewinne und -verluste) der Beschäftigung zu be-
obachten. Während sich die BeschäftigungsgewinneKMU und Arbeitsplatzdynamik Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell
langsam den Werten Westdeutschlands annähern,
sind die Verluste mit etwa 14% immer noch deutlich
höher.
Auf Basis der ausgewiesenen Beschäftigungsge-
winne und -verluste wird in Tabelle 6 und Tabelle 7
deren Verteilung nach Betriebsgrößenklassen für
Westdeutschland aufgezeigt. Es zeigt sich, dass
KMB einen hohen Anteil an Zugängen in Beschäfti-
gung auf sich vereinen. Auf westdeutsche KMB mit
bis zu 250 Beschäftigten entfallen im Jahr 2005
87,3% der Beschäftigungsgewinne. Der Großteil
(40,8%) wird dabei von Kleinstbetrieben gestellt.
Korrespondierend dazu sind ebenfalls hohe Anteile
der KMB an den Abgängen aus Beschäftigung fest-
zustellen (83,4%), insbesondere bei Kleinstbetrie-
ben. Gemessen am Anteil der Größenklassen an
den Gewinnen und Verlusten in Relation zu den
Anteilen an der Beschäftigung erbringen Kleinst-
und Kleinbetriebe überdurchschnittliche Beiträge
zur Reallokation der Beschäftigung.
Die Analyse der Veränderung über die Zeit zeigt
einige prägnante Unterschiede. Während die An-
teile der Kleinst- und Kleinbetriebe an den Be-
schäftigungsgewinnen nur vergleichsweise leichten
Schwankungen unterliegen, nimmt deren Anteil an
den Verlusten in den letzten Jahren tendenziell zu.
Letzteres hat möglicherweise seinen Ursprung in
der stärkeren Betroffenheit kleiner Betriebe von
der zuletzt schwachen Binnenkonjunktur. Zudem
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schwächt sich seit 2001 der Beitrag von Neugrün-
dungen ab, was sich auch in einem geringeren
Zuwachs der Beschäftigungsgewinne niederschlägt
(vgl. Abschnitt 3.3, Tabelle 15).
Die Betrachtung für Ostdeutschland lässt einen ver-
gleichbaren Schluss in Bezug auf die wichtige Rolle
der Kleinst- und Kleinbetriebe für die Reallokation
der Beschäftigung zu (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9).
Ähnlich wie bei den Anteilen an der Beschäftigung
sind die Anteile von Betrieben mit 1 bis 9 und 10
bis 49 Beschäftigten an den Beschäftigungsgewin-
nen und -verlusten geringfügig höher als in West-
deutschland. In den Jahren 1994 bis 1997 fand ein
massiver Beschäftigungsverlust in Großunterneh-
men und in Unternehmen ab 100 Beschäftigten
statt. Seit dem Jahr 1999 bleiben die Anteile der
Kleinst- und Kleinbetriebe bis zum Ende des Unter-
suchungszeitraums nahezu stabil. Aufgrund der von
uns gewählten Größenklassifikation werden existie-
rende Unterschiede innerhalb der Klasse der Groß-
unternehmen ausgeblendet.
Empirische Studien weisen auf einen geringen Stel-
lenwert von Stilllegungen für den Beschäftigungs-
verlust hin. Für den Zeitraum von 1985 bis 2000
kommen Engel et al. (2004) unter Verwendung der
Betriebsdatei der Bundesagentur für Arbeit bspw.
zu dem Ergebnis, dass auf stillgelegte Kleinstbe-
triebe zwischen 10,2 und 14,2% des Beschäftigungs-
verlustes in Westdeutschland entfallen. Da Stillle-Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell KMU und Arbeitsplatzdynamik
gungen langwierige und umfangreiche Schrumpfun-
gen vorausgehen können, verwundert dieser geringe
Anteil der Beschäftigungsverluste aufgrund von
Stilllegung nicht. Stillgelegte Kleinbetriebe (10 bis
49 Beschäftigte) tragen zwischen 4,4 und 6,4% des
Beschäftigungsverlustes. Stilllegungen von Betrie-
ZAF 2 und 3/2008 211
ben mit 50 und mehr Beschäftigten machen nur
1,4 bis 3,1% aus. In Ostdeutschland ist das Bild
stark von der Transformation geprägt. Der Anteil
stillgelegter Betriebe am gesamten Beschäftigungs-
verlust ist grundsätzlich höher und nimmt über die
Zeit zu.KMU und Arbeitsplatzdynamik Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell
Zentraler Befund dieses Abschnitts ist, dass Be-
triebe mit unter 50 Beschäftigten einen wesentlichen
Beitrag zur Reallokation der Beschäftigung liefern.
Damit sind diese Betriebe von hoher Bedeutung für
das Angebot neuer sowie den Abbau bestehender
Beschäftigung.
Die höhere Reallokation der Beschäftigung in KMB
zeigt sich auch deutlich bei der Betrachtung der
durchschnittlichen Dauer eines Beschäftigungsver-
hältnisses (vgl. Tabelle 10). Die durchschnittliche
Dauer eines Beschäftigungsverhältnisses steigt mit
der Betriebsgröße. Während ein Beschäftigungsver-
hältnis in westdeutschen Großunternehmen durch-
schnittlich ca. 11 Jahre besteht, beträgt die Lebens-
dauer in westdeutschen Kleinstunternehmen nur
2,6 Jahre. Für Ostdeutschland zeigen sich über alle
Größenklassen vergleichweise niedrigere Werte. Ein
Beschäftigungsverhältnis in einem Großunterneh-
men in Ostdeutschland besteht im Durchschnitt
7 Jahre, in einem Kleinstunternehmen 2 Jahre.
Aus den Beschäftigungsgewinnen und -verlusten re-
sultiert schließlich die Nettobeschäftigungsverände-
rung. Kleinstbetriebe trugen im Jahr 2005 etwa ein
Viertel (25,8%) des Nettobeschäftigungsrückgangs
in Westdeutschland in Höhe von 2,56% (vgl. Tabel-
le 11). Der zweithöchste Einzelanteil zeigt sich für
die Kleinbetriebe. Zugleich vereinen Kleinst- und
Kleinbetriebe auch die höchsten Einzelanteile in
den Jahren 1999 und 2000 auf sich, d. h. in Jahren
mit einem Nettobeschäftigungszuwachs in der ge-
samten Volkswirtschaft. Unabhängig von der Rich-
tung der Nettobeschäftigungsveränderung stellen
Betriebe mit unter 50 Beschäftigten stets die höchs-
ten Einzelanteile. Erst seit dem Jahr 2000 zeigt sich
dasselbe Muster auch für Ostdeutschland (vgl. Ta-
belle 11). Während in den Jahren zuvor die Kleinst-
und Kleinbetriebe noch überdurchschnittlich (posi-
tiv) zur Nettobeschäftigungsveränderung beitrugen,
kehrt sich dieses Bild ab dem Jahr 2000 um. Kleinst-
und Kleinbetriebe haben zunehmend einen höheren
Anteil an den Nettobeschäftigungsrückgängen als
Großbetriebe.
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Die reine Betrachtung der Anteile vermittelt inte-
ressante Einblicke in die Bedeutung der KMB in
Bezug auf die Zahl der Beschäftigten in solchen Be-
trieben sowie die Richtung der Nettobeschäftigungs-
veränderung. Mit der Darstellung relativer Größen,
wie soeben für die Beschäftigungsgewinne und -ver-
luste gezeigt, kann eruiert werden, ob der Beschäfti-
gungsbeitrag der KMB über- oder unterdurch-
schnittlich ist. In Analogie dazu ist in Tabelle 12 die
relative Nettobeschäftigungsveränderung einzelner
Größenklassen dargestellt. Hierzu wird die Netto-
beschäftigungsveränderung der jeweiligen Größen-
klasse durch die Durchschnittsbeschäftigung dieser
Größenklasse dividiert. Die so gebildeten Raten
werden üblicherweise zur Untersuchung der Gültig-
keit der Mittelstandshypothese verwendet.
Die Auswertungen aus der BeH zeigen ein gemisch-
tes Bild. Sowohl in Zeiten des Aufschwungs, als
auch in Zeiten des Abschwungs sind KMB über-
durchschnittlich an den Beschäftigungsbewegungen
beteiligt. Im Zeitraum von 2002 bis 2005, gekenn-
zeichnet durch eine schwache Binnenkonjunktur,
nahm die Zahl der SV-Beschäftigten in westdeut-
schen Großbetrieben um 1,19% ab. Für alle ande-
ren Segmente der Betriebspopulation zeigen sich Ð
relativ betrachtet Ð höhere Rückgänge. Zu vermu-
ten ist, dass KMB Ð wegen geringerer Exportaktivi-
tät und geringerer Rücklagen als größere Be-
triebe Ð stärker vom Rückgang der Binnennach-
frage betroffen sind. In früheren Perioden mit insge-
samt rückläufiger Beschäftigung zeigte sich noch ein
anderes Muster. So fiel der Nettobeschäftigungs-
rückgang in Betrieben mit 500 und mehr Beschäftig-
ten in der Periode von 1994 bis 1997 mit 3,22%
deutlich stärker aus als in allen übrigen Segmenten.
Es erhärtet sich der Eindruck, dass Betriebe mit we-
niger als 500 Beschäftigten stets überdurchschnittli-
che Beschäftigungsbeiträge leisten, unabhängig da-
von, ob die Gesamtbeschäftigung sinkt oder zu-
nimmt. Das einst bessere Abschneiden der KMB in
Jahren des Beschäftigungsrückgangs zeigt sich heut-
zutage nicht mehr. Die Vorstellung, KMB könntenThomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell KMU und Arbeitsplatzdynamik
Beschäftigungseinbrüche in größeren Betrieben be-
liebig kompensieren, erscheint damit unrealistisch.
Für den Zeitraum vom Jahr 2004 bis 2005 wurde
eine getrennte Analyse für den Dienstleistungssek-
tor und das Verarbeitende Gewerbe (VG) durchge-
führt (Tabelle 13 und Tabelle 14). Für westdeutsche
Betriebe im Dienstleistungssektor zeigt sich für
KMB ein Anteil an den Beschäftigungsgewinnen
von 90,8% und an den -verlusten von 86,8%. In bei-
den Fällen ist der Beitrag der KMB um ca. 3%-
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Punkte höher als in der westdeutschen Gesamtwirt-
schaft (siehe Tabellen 6 und 7). Für kleine und mitt-
lere Dienstleistungsbetriebe in Ostdeutschland ist
der Anteil an den Beschäftigungsgewinnen mit
89,1% und an den -verlusten mit 86,0% hingegen
geringfügig geringer, als die entsprechenden Anteile
aller KMB an allen ostdeutschen Betrieben. Insge-
samt hat sich die Beschäftigung im westdeutschen
Dienstleistungssektor zwischen 2004 und 2005 um
1,6% verringert. In ostdeutschen Dienstleistungsbe-
trieben war der Beschäftigungsabbau mit 3,0% fastKMU und Arbeitsplatzdynamik Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell
doppelt so hoch. Westdeutsche KMB dieses Sektors
waren für 69% und ostdeutsche KMB für knapp
75% dieser Nettobeschäftigungsveränderung ver-
antwortlich. Damit ist der Anteil der KMB an der
Nettobeschäftigungsveränderung in diesem Sektor
etwas geringer als der in Tabelle 11 ausgewiesene
entsprechende Anteil für alle Betriebe.
Die Situation im Verarbeitenden Gewerbe stellt sich
hierzu etwas unterschiedlich dar. In Westdeutsch-
land tragen KMB im Verarbeitenden Gewerbe
86,7% der Beschäftigungsgewinne und 83,5% der
Verluste. Dies entspricht den korrespondierenden
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Anteilen für alle Betriebe in den alten Bundeslän-
dern (vgl. Tabellen 6 und 7). In den neuen Bundes-
ländern ist der Beitrag der KMB in diesem Sektor
sowohl zu den Beschäftigungsgewinnen (93,3%), als
auch zu den -verlusten (92,7%) erheblich höher als
für alle Betriebe in Ostdeutschland. Von dem Rück-
gang der Beschäftigung zwischen 2004 und 2005
i. H. v. 3,1% in West- und 3,9% in Ostdeutschland
gehen fast 76% bzw. über 91% auf KMB zurück.
Damit ist der Beitrag von KMB im Verarbeitenden
Gewerbe für West-, insbesondere aber für Ost-
deutschland erheblich höher als der entsprechende
Beitrag aller Betriebe.Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell KMU und Arbeitsplatzdynamik
Insgesamt weisen diese Zahlen zumindest für die
betrachtete Periode eines Beschäftigungsrückgangs
darauf hin, dass eine Konzentration auf das Verar-
beitende Gewerbe eine Überschätzung des Beitrags
von KMB zur Beschäftigungsänderung zur Folge
hätte. Jedoch ergibt sich hinsichtlich des Beitrags
von KMB zu den Beschäftigungsgewinnen und -ver-
lusten kein einheitliches Bild. Während die Reallo-
kation der Beschäftigten in westdeutschen Dienst-
leistungsbetrieben überdurchschnittlich hoch ist,
zeigt sich in den neuen Bundesländern gerade im




Eine wichtige Frage ist, wie hoch der Beschäfti-
gungsbeitrag neuer Betriebe an den dargestellten
Beschäftigungsgewinnen ist. Zur Beantwortung die-
ser Frage sind in Tabelle 15 entsprechende Angaben
enthalten. Die erste Spalte informiert nochmals
über den gesamten Beschäftigungsgewinn. In der
zweiten Spalte ist der Anteil der Gründungen ange-
geben. Die beiden übrigen Spalten geben die An-
teile etablierter Betriebe wieder, wobei eine Unter-
scheidung nach kleinen (unter 50 Beschäftigte) und
größeren etablierten Betrieben vorgenommen wird.
Zu dieser Analyse sei jedoch einschränkend ange-
merkt, dass es zu einer leichten Unterschätzung des
Beschäftigungsbeitrages von Gründungen kommen
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kann, da nur solche Betriebe als Gründungen defi-
niert wurden, die bei der ersten Beobachtung eines
Betriebs höchstens 20 Beschäftigten meldeten.
Im Jahr 2005 betrugen die Beschäftigungsgewinne
in wachsenden und neuen westdeutschen Betrieben
etwa 8,1% bezogen auf die durchschnittliche Be-
schäftigung der Jahre 2004 und 2005. Betriebsgrün-
dungen stellen mit 19,5% knapp ein Fünftel dieses
Beschäftigungsgewinns. Weitere 47,5% entfallen auf
Betriebe mit 10 bis 49 Beschäftigten.
Zur besseren Veranschaulichung der Veränderun-
gen sind die Anteile neuer Betriebe am Beschäfti-
gungsgewinn in Abbildung 1 dargestellt. Danach hat
der Anteil der Gründungen am Beschäftigungsge-
winn in Westdeutschland leicht zugenommen. Lag
er im Jahr 1996 noch bei 17,5%, so stieg er bis zum
Jahr 2005 um knapp 2%-Punkte auf 19,4% an. In
Ostdeutschland liegt der Anteil der Gründungen am
Beschäftigungsgewinn gut 1%-Punkt höher und er-
reicht 20,3%. Bedingt durch den Neuaufbau des
Unternehmensbestandes in Ostdeutschland waren
lange Zeit sehr hohe Beschäftigungsanteile der
Gründungen zu beobachten. Prozentual betrachtet
wurde im Jahr 1999 mit knapp 24% der höchste
Wert erreicht. Seitdem sinkt der Anteil der Grün-
dungen. Aufgrund der zunehmenden Reife des ost-
deutschen Unternehmensbestandes kann dies als
Teil eines natürlichen Prozesses angesehen werden.
Die Betrachtung des Beschäftigungsbeitrags zum
Gründungszeitpunkt vermittelt allerdings ein un-KMU und Arbeitsplatzdynamik Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell
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vollständiges Bild, da diese Betriebe gerade in den
ersten Jahren eine hohe Beschäftigungsdynamik
aufweisen und viele neu gegründete Betriebe schon
nach kurzer Zeit wieder aus dem Markt austreten.
Bezüglich des direkten Beschäftigungsbeitrags von
Gründungen in der mittleren Frist wurden in jünge-
rer Vergangenheit Analysen z. Bsp. von Brixy und
Grotz (2004), Engel und Metzger (2005, 2006),
Fritsch und Weyh (2004) und Weyh (2006) vorge-
legt. Diese Studien weisen ein sehr ähnliches Muster
auf: In den ersten Jahren nimmt der Beschäftigungs-
beitrag gegründeter Betriebe bzw. Unternehmen zu-
nächst zu, sinkt anschließend wieder und fällt in der
Regel unter den Startwert im Gründungsjahr.
Von Gründungen gehen zudem indirekte Beschäfti-
gungseffekte auf Wettbewerber, Lieferanten und
Kunden aus. Zur Bestimmung der gesamten Be-
schäftigungseffekte bietet die Studie von Fritsch und
Müller (2004) einen Ausgangspunkt. Aus ihren Ana-
lysen lässt sich ein Nettobeschäftigungsbeitrag von
2,8% in der 10-Jahresbetrachtung einer Gründungs-
kohorte ableiten. Allerdings unterliegen Schätzun-
gen dieser Art einer gewissen Unsicherheit, da im-
mer noch eine Reihe ungelöster methodischer Prob-
leme in der Bestimmung des kausalen Produktivi-
täts- und Beschäftigungsbeitrags von Gründungen
bestehen. So können bspw. die Simultanitäten zwi-
schen wirtschaftlicher Entwicklung und Gründungs-
geschehen nur unvollständig berücksichtigt werden.
Die Zahl der Gründungen nimmt zu, wenn positive
Erwartungen über die zukünftige wirtschaftliche
Entwicklung gebildet werden. In der Tendenz wer-
den damit die gesamtwirtschaftlichen Beiträge der
Gründungen eher über- als unterzeichnet (vgl. En-
gel et al. 2007: 36Ð45 für eine detaillierte Betrach-
tung).
4 Fazit
In diesem Beitrag wurde erstmals ein Datensatz Ð
die Grundgesamtheit der in der Beschäftigten-His-
torik des IAB erfassten Betriebe Ð zur Analyse der
Beschäftigungsdynamik in Betrieben unterschiedli-
cher Größe verwendet, der alle Sektoren der Wirt-
schaft abdeckt. Den Ergebnissen der empirischen
Analyse zufolge waren in Deutschland im Jahr 2005
etwa 69,6% der sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten in kleinen und mittleren Betriebe (unter
250 Beschäftigte) tätig. Weitere 10,1% waren in Be-
trieben mit 250 bis unter 500 Beschäftigten ange-
stellt. Werden zusätzlich die Selbständigen berück-
sichtigt, so waren deutschlandweit schätzungsweise
74% aller Erwerbstätigen in Betrieben mit weniger
als 500 Beschäftigten tätig.
ZAF 2 und 3/2008 217
Bezogen auf die sozialversicherungspflichtige Be-
schäftigung betrugen die Beschäftigungsgewinne im
Jahr 2005 insgesamt etwa 8,1% in Westdeutschland,
wobei knapp ein Fünftel dieses Beschäftigungsge-
winns auf Betriebsgründungen zurückzuführen ist.
Weitere 47,5% entfielen auf Betriebe mit 10 bis
49 Beschäftigten. Dem Beschäftigungsgewinn steht
ein Beschäftigungsverlust von 10,7% aufgrund
Schrumpfung oder Stilllegung von Betrieben in
Westdeutschland gegenüber. In Ostdeutschland ist
durchweg ein höherer Beschäftigungsumschlag und
ein geringfügig höherer Anteil der Betriebe mit bis
zu 49 Beschäftigten an der Reallokation der Be-
schäftigung zu beobachten. Diese Ergebnisse impli-
zieren, dass gerade kleinere und mittlere Betriebe
zur Reallokation des Faktors Arbeit beitragen und
damit einen wichtigen Faktor für die effiziente Allo-
kation der Produktionsfaktoren darstellen.
Auf der Betriebsebene zeigt sich, dass Betriebe mit
weniger als 500 Beschäftigten stets überdurch-
schnittliche Beschäftigungsbeiträge leisten. Dies gilt
unabhängig davon, ob die Gesamtbeschäftigung
sinkt oder zunimmt. Im Zeitraum von 2002 bis 2005,
gekennzeichnet durch eine schwache Binnenkon-
junktur, nahm die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten in westdeutschen Großbe-
trieben um 1,19% ab. Alle anderen Segmente der
Betriebspopulation weisen Ð relativ betrachtet Ð
höhere Rückgänge der Beschäftigung auf. Für den
oben genannten Zeitraum und bei Zugrundelegung
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten lässt
sich folglich kein empirischer Beleg für die Hypo-
these finden, dass insbesondere kleinere und mitt-
lere Betriebe den Beschäftigungsmotor der deut-
schen Wirtschaft darstellen. Damit werden die Er-
gebnisse früherer Studien, die sich zumeist nur auf
das Verarbeitende Gewerbe oder auf bestimmte Re-
gionen konzentriert haben, auch bei Verwendung ei-
ner repräsentativen Betriebsdatei bestätigt. Insbe-
sondere ergeben sich auch Zweifel an der Kritik,
dass diese früheren Studien den Beschäftigungsbei-
trag von KMB unterschätzten, da sie gerade den
Dienstleistungssektor, der für einen erheblichen Teil
des Beschäftigungszuwachses verantwortlich sei,
nicht betrachten. Die Ergebnisse dieses Beitrags zei-
gen, dass kleinere und mittlere Betriebe auch im
Dienstleistungssektor nicht überproportional zum
Beschäftigungswachstum beitragen. Eingeschränkt
sollte jedoch angemerkt werden, dass die Ergeb-
nisse dieses Beitrags nur für die sozialversicherungs-
pflichtige Beschäftigung aussagekräftig sind, da ge-
ringfügig Beschäftigte nicht erfasst wurden. Sofern
dieses wachsende Segment der Beschäftigung ge-
rade in KMB des Dienstleistungssektors überpro-
portional vertreten sein sollte, würde der Beschäfti-
gungsbeitrag von KMB hier unterschätzt.KMU und Arbeitsplatzdynamik Thomas K. Bauer, Alexandra Schmucker, Matthias Vorell
In wirtschaftspolitischer Hinsicht wecken die Ergeb-
nisse dieser Studie Zweifel am Rückgriff auf die
Mittelstandshypothese zur Legitimation von För-
dermaßnahmen für den Mittelstand. Kleinere und
mittlere Betriebe tragen zwar sehr stark zu einer effi-
zientenAllokationdesFaktorsArbeitbeiundspielen
daher wirtschaftspolitisch eine bedeutende Rolle. Je-
dochsolltenrealistischeErwartungenhinsichtlichdes
Beschäftigungsbeitrags dieses Unternehmensseg-
ments kommuniziert werden. Die Vorstellung, klei-
nere und mittlere Unternehmen könnten Beschäfti-
gungsverluste bei großen Unternehmen beliebig
kompensieren, erscheint höchst unrealistisch. Die
vielfältigen wirtschaftspolitischen Maßnahmen zur
Förderung kleiner und mittlerer Unternehmen soll-
ten daher verstärkt auf den Prüfstand gestellt wer-
den. Insbesondere sollten Ð ähnlich zur aktiven Ar-
beitsmarktpolitik Ð Maßnahmen zur Etablierung
und Akzeptanz einer Evaluationskultur in Bereich
der Unternehmensförderung forciert werden, um
die Entwicklung effizienter Fördermaßnahmen zu
begünstigen und eventuelle Potenziale für die Erhö-
hung der Effizienz dieser Maßnahmen zu erschlie-
ßen. Darüber hinaus sollte die Wirtschaftspolitik
ihre Bemühungen zur Schaffung unternehmer-
freundlicher Rahmenbedingungen, bspw. durch ei-
nen weiteren Abbau von Rigiditäten auf den Ar-
beits- und Produktmärkten sowie der Bürokratie,
weiter verstärken.
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